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Présent et imparfait en moyen-perse et parthe :  histoire, évolution et convergence1 
Juanjo Ferrer-Losilla Universidad de Salamanca  
ABSTRACT: This paper deals with the problem of the origin of the verbal endings in Middle Persian and Parthian and seeks to show a feasible history of their evolution from proto-Iranian onwards. Starting from the assumption that the present indicative of Western Middle Iranian emerged from two old tenses, viz. present and imperfect, my aim is showing how both tenses converged in a single paradigm and how traces of both appear here and there.  
KEYWORDS: Iranian linguistics, Western Middle Iranian, Middle Persian and Parthian verbal endings.2 
Le système de conjugaison verbale du moyen-perse et du parthe, comme celui 
thèmes verbaux : le thème de présent et le thème de passé. Avec le premier, on peut former les temps du présent (dans leurs différents modes) et de 
simple, le parfait, le plus-que-parfait et le futur périphrastique.  Les formes du temps de présent sont conjuguées au moyen de terminaisons qui expriment le mode et la personne, alors que le thème du passé doit être 
                                                          
1 réalisées pour ma thèse de doctorat, v. FERRER-LOSILLA (2013), à la soutenance de laquelle le professeur Éric Pirart, à qui ce volume est dédié pour son 65ème anniversaire, a participé comme membre de jury. Ce travail de doctorat revu et corrigé sera publié prochainement comme Supplementa 3 de la collection Estudios Iranios y Turanios, avec le titre : Temas en *-a- y temas en - : historia, evolución y sincretismo de las desinencias verbales en persa medio y en parto. Cette recherche a été possible grâce au projet Avestan Digital Archive années. Ce projet, dirigé par Alberto Cantera, a été financé par le Ministère Espagnol de Junta de Castilla y León. Je voudrais également remercier ici la Dr. Céline Redard pour la révision du texte français et pour ses remarques critiques. 2 Abbréviations utilisées : act. = actif ; av. = avestique ; v.-av. = vieil-avestique ; impf. = imparfait ; impr. = impératif ; inj. = injonctif ; Ir.-a. = Iranien ancien ; I.-Ir. = Indo-iranien  -  ; MP = moyen-perse ; MPM = moyen-perse manichéen ; MPÉ = moyen-perse épigraphique ; MPZ = moyen-perse zoroastrien ; PaÉ = parthe épigraphique ; PaM = parthe manichéen ; pass. = passif ; Pr.-MIO = proto-moyen-iranien occidental [mais dans les normes phonétiques V = voyelle] ; véd. = védique ; v.-p. = vieux-perse ; Y = Yasna. 
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terminaisons des -perse et en parthe, en offrant une explication pour leur origine et pour le syncrétisme des différentes terminaisons anciennes dans leur évolution en moyen-iranien occidental. 
1. Le thème de présent : le p  
terminaisons selon les divers modes : indicatif, impératif, subjonctif et optatif. spect imperfectif de  : dans le passé (« présent historique »), dans un moment contemporain au moment où on parle (duratif ou ponctuel) et dans le futur (« présent pro futuro »)3. Dans son étude sur le moyen-iranien, HENNING trouver en parthe et en moyen-perse épigraphiques des formes de présent qui -à-dire avec des participes passés4. Depuis lors, on admet la coexistence des anciens présent et 
ayant perdu son augment, a fusionné dans ses formes avec le présent5. En outre, SKJÆRVØ (1989 ; 1997) a essayé de trouver une distribution pour les ait et du passé simple. Dans son premier article6, 
« présent historique règles pour leur usage7. Toutefois, par la suite, il a montré une différence dans 8 le faisait pour noter un moment passé ou futur. Il semble distinguer entre les imparfaits sensu stricto et les nommés « présents historiques », ces derniers étant origine des présents utilisés avec la valeur du passé. Quant aux imparfaits étymologiquement anciens, on trouverait seulement des formes isolées :  
a) 3ème sg. impf. passif [avec augment] ak r y-p. <a-k-r-i-y>, cf. véd. akriyáta)9 ; 
                                                          
3 -iranien occidental, v. SKJÆRVØ (2009 : 229 et sqq.). 4 Voir, en particulier, HENNING (1958 : 101-103). 5 Le seul imparfait avec augment apparaît en moyen-perse dans KKZ 10 et KNRm 31 -perse . 6 SKJÆRVØ (1989 : 347 et sqq.). 7 Il a conclu SKJÆRVØ 1989 : 353). 8 SKJÆRVØ (1997 : 162). 9 Cf. avec terminaison primaire <kylyt / klyty> k ryad (ou ) (3ème sg. prés. p -t(a) kiriieiti, cf. véd. kriyáte). 
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b) 3ème sg. impf. passif [sans augment] - - -  - ; av. ) ;    ème pl. ind. prés. moyen ) ; et KKZ   - < -; v.-p. <a-b-i-j-a-v-y-m>)10 ;  c) 1ère sg. avec terminaison *<-yn> - (?) considérée par SKJÆRVØ (1992 : 192 et sqq.) comme un imparfait11 ; d) (a)h- : MPÉ <HWYTN->12 ; MPM 3ème ème  ; PaM 3ème  
sensu stricto (3ème  act. et pass. ère sg.), SKJÆRVØ (1997 : 175-177) propose des terminaisons secondaires, mais il le fait seulement avec ces formes, -à-des formes plus ou moins isolées, alors que le reste des formes utilisées comme « présents historiques », pouvaient être combinés avec les anciens imparfaits selon le contexte. 
Je souhaite souligner trois points cruciaux : a) sauf pour les rares formes citées ci-dessus,  voir ci-dessous §2  ; b) dans cette conjugaison, il y a des formes contenant à (= T1) autant que secondaires (= T2) ; et  CANTERA (2004 : 287-288) a collecté une série de formes de la traduction  mais qui 13
ces traductions ne semble pas être une erreur de la part des traducteurs. De 
                                                          
10 Notées déjà par HENNING (1958 : 102). 11 Une discussion sur cette interprétation se trouve dans FERRER-LOSILLA (2013 : 340). 12 SKJÆRVØ É <HWYTN- -perse du verbe ah- : et (parallèles au parthe et ). Cette hypothèse a aussi été assumée par FERRER-LOSILLA 2013 : 455-457). 13  pour av.  (3ème sg. prés. inj. act.) ; V 6 §2, §3 <ZLYTWNd>   pour av.  (3ème pl. prés. inj. act.) ZLYTWNyt> pour av.  (3ème sg. prés. inj. act.) ; V 1 §14c <YHMTWNd>  pour av.  (3ème pl. prés. inj. act.) ; V 9 §2 <QDM PSKWNyt>  pour av.  (3ème sg. prés. inj. act.) ; V 7 §52d <bwlcm> burzam pour av.  (1ère sg. prés. inj. act.) ; V 7 §71b <bwcyt>  pour av. (3ème sg. prés. inj. act.) ; Y 46 §13  pour av.  (3ème sg. prés. inj. act.) ; Y 32 §14 <ptylynd>  pour av.  (3ème pl. prés. inj. moyen)  pour av.  (3ème sg. prés. inj. zay d pour av.  (3ème sg. prés. inj. act.). 
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plus, il donne des exemples où des injonctifs avestiques (et des imparfaits) ont été traduits au moyen du participe passé (la manière la plus habituelle -perse). CANTERA dénomination « présent historique », car nous ne sommes pas en face de formes du présent ayant une valeur de passé, mais de formes du passé qui se sont confondues au cours de leur évolution avec des formes du présent. 
fini par converger. Sur ce point, il me paraît justifié de reconstruire diachroniquement un système à terminaisons primaires pour le présent indicatif et un autre à -moyen-iranien occidental, ces deux systèmes étaient clairement différenciés mais, au ils se sont confondus. Quant à la distinction entre 
permet de les distinguer puisque les deux temps utilisent les mêmes terminaisons, à savoir les secondaires. En jonctif avestique assumait 14
moyen-iranien occidental15. 
2. Histoire et évolution des terminaisons du présent/imparfait 
Une seule conjugaison apparaît en moyen-perse et en parthe pour le  présent »). Les 
attestées sont les suivantes16 : 
- 1ère sg. : MPÉ <-m>, Psautier <-m, -my>, MPM <-ym, (-wm, -m)>, MPZ <-m, (-ym, -wm)> ; PaÉ <-m>, PaM <- -  
- 1ère pl. : MPÉ <-m, -wmy>, Psautier <-m, -my>, MPM <-ym, -wm, -yym, (-m)>, MPZ <-ym, (-m, -wm)> ; PaÉ <-m, -YWm>, PaM <-  
- 2ème sg. : MPÉ <-ø>, Psautier <-ydy, [-w]>, MPM <-y, -yy, -y >, MPZ <-yb, -yy, -ydy,...> ; PaM <-y , -yy, -y, -yy , (- )>. 
- 2ème pl. : MPÉ <-t, -yt, (ty)>, MPM <-yd, -yyd, (-d)>, MPZ <-yt, (-t)> ; PaÉ <(-t)>, PaM <-yd, -yyd>. 
                                                          
14 KELLENS (1984 : 244 et sqq.). 15 SIMS-WILLIAMS chorasmien) qui est utilisé pour la négation au passé et qui est coordonné avec des 
propositions prohibitives (avec ), déjà signalé par HOFFMANN (1967 : 43-106). 16 Pour un ensemble plus exhaustif, v. FERRER-LOSILLA (2013 : 334, 371 ; pour la discussion des catégories ibid. 55-241).  
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- 3ème sg. : MPÉ <-t, -ø, -d, -ty, (-yty, -yt)>, Psautier <-t, - t, -ty, (-yty)>, MPM <-yd, -yyd, - , -d, - , -t>, MPZ <-yt, (-yyt, -t, -d)> ; PaÉ <-t, -ø, -d, (-YWd, -YWt, -yd)>, PaM <-yd, -yyd, (-d)>. 
- 3ème pl. : MPÉ <-d, [-nd, -t, -ø], ndy>, Psautier <-d, [-nd], -yndy>, MPM <-ynd, -yynd, (-nd)>, MPZ <-nd, -ynd, -yynd> ; PaÉ <-nt, (-YWnt)>, PaM <-ynd, -yynd, - d, (-nd)>. 
conjugaisons que nous connaissons en iranien ancien. Il semble que des 
afin de former une nouvelle conjugaison. Depuis le commencement des études de philologie iranienne, les conjugaisons du moyen-perse et du parthe ont été expliquées comme le développement de deux conjugaisons  - et les thèmes en *-a-17conjugaisons, cependant je ne veux pas entrer ici dans la discussion, traitée ailleurs, sur les thèmes verbaux et la relation avec les terminaisons et leur vocalisation18, mais expliquer comment les anciens présents et imparfaits 
et montrer les traces de leur origine différente.  En effet, en proto-iranien, ces deux conjugaisons avaient un présent et un 
 Présent et imparfait en proto-iranien. Tableau 1 
 Anciens thèmes en *-a- Anciens thèmes en *- - présent imparfait présent imparfait 
Sg. 1  *báram   2 *bárahi *bárah   3 *bárati *bárat   
Pl. 1 
i **bárama i  2  *bárata   3 *báranti *bárant   
(v. Tableau 2 ci-dessous). Puisque, dans le moyen-de cette dernière, et que les thèmes de présent ont succombé à un processus presque complet de thématisation19, on aborde ici seulement les formes 
                                                          
17 DARMESTETER (1883 : 189-192), SALEMANN (1895-1901 : 312), BLOCHET (2005* : 111-113), MEILLET (1900 : 266-267), GAUTHIOT (1916 : 12-15), TEDESCO (1923 : 302), HENNING (1933 : 232), NYBERG (1974 : 280-281), SUNDERMANN (1989 : 149), etc. 18 En particulier, v. FERRER-LOSILLA (2013 : 325-327). 19 athématique étant la 3ème sg. ast < Ir.-a. *Hás-ti. 
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-. La plupart des personnes sont attestées en iranien ancien. Des exemples paradigmatiques en avestique et en vieux-perse de ces deux classes 
suivant20 : 
Présent et imparfait/injonctif en av. et v.-p. Tableau 2  1ère 2ème 3ème 
Sg. 
Prés. *-a- 
v.-p. °b-r-a-m-i-y X °b-r-t-i-y 
av.  barahi baraiti 
- v.-p. d-a-r-y-a-m-i-y X n-a- -y-t-i-y av.    
Impf. / Inj. 
*-a- v.-p. °a-b-r-m a-v-r-d °a-b-r av. °bar m   
- v.-p. -a-d-y-m °g-u-d-y a-d-a-r-y av.    
Pl. 
Prés. *-a- 
v.-p. -h-y-a-m-h-y X °b-r-t-i-y 
av.  ? bar ti 
- v.-p. X X d-a-r-y-t-i-y av.  (v.-av.)  ti 
Impf. / Inj. 
*-a- v.-p. X X °a-b-r av. daidiiama X bar n 
- v.-p. °t-r-y-a-m-a X a-d-a-r-y av. X tauruuaiiata n 
§2.1. Les thèmes en *-a- Pour commencer, on discutera les formes sous-jacentes à la conjugaison des thèmes en *-a- et les résultats attendus de leur évolution en moyen-perse et en parthe. 
types paradigmatiques21 : 
                                                          
20 Les formes citées ont été extraites de KELLENS CANTERA (1992) pour le vieux-perse. 21 -aw - ion des verbes du type - « être, devenir », - « aller », - « écouter », etc. aurait dû être pareil (e.g. 3ème sg. ind.  < ,  < CANTERA (2010 : 90, n. 5), il semble que seul le verbe baw- a conservé quelques formes ayant évolué comme attendu (e.g. 2ème pl. impr. / opt. MP  < [opt. prés.]  ; 3ème sg. subj. MP  < [subj. prés. en -aw -) ont une nivellation a -ci, v. CANTERA (2010) et FERRER-LOSILLA  - est conservé (Pa. - - et MP - -). En plus, on exclut ici les verbes comme raftan, raw- « aller », azruftan, azraw- « sortir -aw- < *- - < *-ap-. 
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 1. Le premier paradigme affecte les thèmes de présent qui ont une consonne « continue » (à savoir -m, -n, -r, -l, -s, -y, -f, -z, - -h, -x, - -  : paradigme en parthe et en moyen-perse bar- « porter ») comme dernière consonne du thème et ceux qui ont une occlusive homorganique avec la première consonne de la terminaison (à savoir -t, -d : paradigme en moyen-perse st- et en parthe - « être debout ») comme dernière consonne.  2. Le deuxième groupe représente les thèmes de présent qui ont une occlusive  différente de la première consonne de la terminaison  (à savoir -b, -p, [-g, -k] : paradigme en moyen-perse - « détruire » et en parthe - « déplorer ») pour la dernière consonne du thème22.  
 
Les tableaux suivants montrent les formes attendues pour chacun de ces types (Tableaux 3 à 5) : 
 Présents en consonne « continue » : *bár-a- « porter ». Tableau 3 
 Présent T1 Imparfait T2 Pr.-MIO Pa. MP Pr.-MIO Pa. MP 
Sg. 
1   baram *báram *bar *bar 2 *bárahi *bar(h) / (h) *bar
(h) / (h) *bárah 3 *bárati bar(a)d? bard *bárat *bar  
Pl. 
1 i  baram **bárama  barom / (baram) 2  *bar(a)h *bar(a)h *bárata *bard *bard 3 *báranti barand? barand *bárant *bar[and] *bar[and] 
                                                          
22 Ce groupe est très limité. Les thèmes de présent avec occlusive différente de -t et -d ont bien un -p, ou bien (plus souvent) un -b. Nous avons les exemples suivants : MPM - ->, <hrwb->, <jwmb->, <nhwmb->, <pdrwb->, <prsp- ->, ->, <wrwb- ->, <wyyb->, <ywb- -> ; MPZ - ->, <drp->, <kwp->, <lwb->, <nhwmb->, <plyp->, <ptkwp->, <stwb->, <swmb- ->, ->, <ywmb-> ; PaM - - rysp->, <drb->, <nkmb->, <pdrwb- - ->, <rwb- - ->, <ywb->. Dans ces formes, on doit exclure les anciens causatifs du type PaM et MP -, dont la racine (à voyelle -Ir. - < - (av. 3ème sg. prés. ind. - GHILAIN 1939 : 65 ; CHEUNG 2007 -a-,  
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Présents en -t-, -d- : *á ist-a- « être debout ». Tableau 4 
 Présent T1 Imparfait T2 Pr.-MIO Pa. MP Pr.-MIO Pa. MP 
Sg. 
1 *á   stam *á istam 
*  * st 2 *á istahi *
(h)/ (h) * st
 (h) / (h) *á istah 
3 *á istati * t /  * st
t / * stad *á istat 
Pl. 
1 *á i  stam *á**á istama  stom / ( stam) 
2 *á  * h * st(a)h *á istata * t / *  * st
t / * stad 3 *á istanti  stand *á istant * d] * st[and] 
Prés. avec occlusive : -a- « déplorer », -a- « détruire ». Tableau 5 
 Présent T1 Imparfait T2 Pr.-MIO Pa. MP Pr.-MIO Pa. MP 
Sg. 
1     
/  /  2  
(h) / (h) 
 
(h)/ (h)  
3  ? ?  
Pl. 
1 i i    
 /  
2  h h    
3  ?   d] d] 
et des problèmes liés -perse et en parthe et, deuxièmement, aborder la question de la convergence en un seul paradigme des anciens présents et imparfaits. 
2.1.1.  Considérations sur  
On traitera ici quatre sections liées aux différentes questions en rapport avec -moyen-iranien (occidental) -perse et en parthe : A)  ; B) les différents traitements selon la possibilité de syncope ; C) la perte de syllabes finales ; et D) les évolutions incertaines. 
A. Lla première personne. L -perse aucune forme ancienne aurait évolué régulièrement en -am ou -om ère 
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sg. prés. *- ère pl. prés. *- (i) et la 1ère pl. impf. *-évoluer en **-  en moyen-perse, mais aucune fo(sauf la 1ère pl. subj.). En deuxième lieu, la 1ère sg. impf. *-am aurait dû disparaître à cause de sa position en syllabe finale, mais on ne trouve aucune terminaison *-ø (sauf pour les formes passives archaïques de la 3ème singulier commentées au point §1). 
-perse23, les terminaisons *- - (i)-, ce  qui rendrait difficile à -am et/ou -omexpliquer MP baram comme une abréviation vocalique en syllabe post-tonique à partir (i)24. Cette nivellation accentuelle se -être pour éviter un déplacement accentuel au fil de la conjugaison, car, dans les formes du subjonctif et de 
- le suffixe (v. TEDESCO 1923 : 305). En plus, on trouve en moyen-perse une terminaison -om, qui ne peut pas - -. Je propose une explication de cette 
première phase durant laquelle la voyelle thématique longue de la terminaison de 1ère pl. impf. *- -ma, la seule longue dans toute la conjugaison de -a- 25. Cette nivellation affectait probablement le proto-moyen-perse, mais on ne peut pas affirmer que le proto-  aussi, car ici *-en évoluant en -  en parthe. De toute façon, cette nivellation analogique devait être ancienne, et on peut établir une chronologie relative produite, en tout cas, avant la perte de *-am# (1ère sg. impf.) et avant a dans les formes de la 1ère sg. du présent *-´- ère pl. *-´- (i). Malgré tout, on peut offrir des explications alternatives prenant en compte 
une justification pour MP -am et -omaccent fixe sur la racine au
(i)
                                                          
23 V. MEILLET (1900) et GAUTHIOT (1916). 24 dans toutes les premières personnes (en principe, aussi à la 1ère pas étymologique). 25  *a > o /_m, v. MACKENZIE (1967 : 24-25, avec des exemples dans  
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 du présent (*baránti)]. Ces formes rendent compte du parthe -  (1ère sg. et pl. prés. et 1ère pl. impf.), mais pas du moyen-perse -am (et -om ).  Si on veut reconstruire les mêmes formes pour le ([pré-]proto-) moyen-perse et pour le ([pré-]proto- -à-dire reconstruire un même système proto-moyen-iranien occidentalexplications qui rendent compte du moyen-perse -am et -om. Une possibilité claire. Lorsque la voyelle - - est une marque distinctive du subjonctif et, en plus, lorsque la première pluriel du subjonctif est identique aux premières du pluriel des présent et imparfait et à la première singulier du présent, il est possible que, une fois les voyelles finales perdues, les terminaisons des premières personnes du présent avec voyelle - - aient été réemplacées par des terminaisons à  reste des formes du présent. Ainsi, dans la série suivante :  
 2ème sg. prés. ´-ahi  2ème sg. subj.   3ème sg. prés. ´-ati  3ème sg. subj.   3ème pl. prés. -ánti  3ème pl. subj.   1ère pl. prés. - mah(i)  1ère pl. subj. i) 
on peut bien comprendre que (1ère (i) soit remplacé par *´-amah(i) et, après, (1ère -ami.  et   *- -perse afin de maintenir la distinction (remarquons que les 1ère, 2ème, 3ème sg. et 3ème pl. auraient convergé en une terminaison -
(présent/imparfait), devenant ainsi distincte de la première pluriel du  : 1ère sg. *-am > -am, mais 1ère pl. **-ama > -om, avec un traitement différent si la syllabe était en position finale ou non am /_# om /_V. 
B. Syncope Nous avons présenté trois modèles de conjugaison pour différentes personnes qui sont différenciées seulement par la possibilité de syncope (v. Tableaux 3 à 5). Dans les thèmes de présent à consonne « continue », si une terminaison commence avec une occlusive (comme à la troisième singulier de 26), on peut trouver une syncope de la voyelle courte précédant la terminaison (e.g. *bárati)27. Dans ces mêmes conditions, cette voyelle courte 
                                                          
26  : *bárata > bard. 27 TEDESCO (1923), HENNING (1958) et GERSHEVITCH (1970) ont aussi interprété quelques formes du moyen-perse comme des formes syncopées (e.g. MP <kwnt> à lire kund [pas kunad]) ; et KLINGENSCHMITT (2000 ; plus précisément p. 210-211) a établi les contextes 
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pré-désinentielle peut être syncopée pour les verbes dont le thème se termine par une consonne homo-organique avec la consonne de la terminaison, à savoir *t ou *d. 
C. Sur la perte des consonnes et voyelles en position finale Les occlusives *-m# *-h# et *-t# (en position finale) sont tombées dans le SKJÆRVØ (1997 : 175 et 177)28. Une fois la consonne finale tombée, la voyelle précédente est aussi tombée en position finale. Ce processus est comparabà thèmes forts du sogdien. Ces derniers ont une terminaison -ø pour les trois personnes du singulier, qui peut être remplacée, quelques fois, par les terminaisons caractéristiques des thèmes faibles, pour lesquels la loi rytmique du sogdien29 avait évité la perte de la syllabe finale. Pour son interêt 
en sogdien :  
Présent et imparfait en sogdien.Tableau 6 
  Thèmes faibles Thèmes forts Présent Imparfait Présent Imparfait 
sg. 1   wynm wyn
(w) 2   wyny wyn(y) 3   wynt wyn 
pl. 1
30   wynym wynym 2     3     
: Ainsi, on constate que la 1ère sg. prés. <- - ère sg. impf. <-w> remonte à *-am (T2). Cette dernière apparaît toujours dans les thèmes ème sg., <-ty> provient de *- -des thèmes faibles, provenant de *-at (T2). La graphie de la 2ème sg. <-y> pourrait, de plus, montrer deux origines différentes : une lecture -e < *-ahi (T1) pour le présent, et -i < *- é la chute des syllabes finales pour les trois personnes. 
                                                          précis où cette syncope peut avoir lieu et a montré que ces formes verbales doivent être anciennes. Voir une autre explication pour le moyen-perse kun(X)d dans DURKIN-MEISTERERNST (2015) et ma critique dans FERRER-LOSILLA (2013 : 17-18). 28 Mais voir ci-dessus la possibilité de préservation irrégulière de la 1ère sg. impf. *-am. 29 GERSHEVITCH (1954) et SIMS-WILLIAMS (1984). 30 Pour la 1ère pl. présent (ind. et subj.) et imparfait du sogdien, TEDESCO (1923 : 287 ; v. aussi GERSHEVITCH  - ). BENVENISTE (1929 : 30) supposait que le sogdien <-ym> a été généralisé à partir de m ère pl. du passé intransitif. 
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D. Évolutions incertaines Une fois la voyelle finale des terminaisons anciennes tombée, le -h# (< *-hi et *- x 2ème sg. et pl. du présent a aussi pu tomber et causer la chute de la voyelle antérieure (déjà en position finale). En ce qui concerne la deuxième singulier, je ne sais pas avec certitude si *-ahi (> *-ehi > *-eh) passe à - (h),31 *´-ahi > *´-a  > -ø la 2ème 32. Si *-ahi était passé à (*)- (h) à la 2ème singulier du présent, la 1ère pluriel du présent *- - (h), mais il 33. 
 
Certaines formes des anciens présent et imparfait finirent par converger au cours de leur évolution en parthe et en moyen-perse, comme en peut le voir dans les tableaux suivants (Tableaux 7 et 8) : 
 Paradigmes du présent/imparfait < *-a-. Tableaux 7-8 
7 Présents en consonne « continue » et en -t-, -d- : type bar- Parthe MP Origine 
sg. 
1  baram  2 (?) bar
(h) bar(h) < **barh < prés. *bárahi et impf.  *bárah h h < **bareh (?) < *bárahi 3 bar(a)d bard < prés. *bárati  
pl. 1  
barom (baram) 
i  ; MP < (i) > baram) 2 bar(a)d bar(a)d impf. *bárata 3 barand barand < prés. *báranti (et impf. *bárant)?  
8 Présents avec occlusive : types -, - Parthe MP Origine 
sg. 
1    
2 (?) 
(h) (h)  (h) (h)  3    
pl. 
1    
i  i > ) 2   < impf.  
3   tt)? 
                                                          
31 Avec allongement compensatoire après la perte de *h. 32 On note que, dans le cas du verbe (a)h-caractère tonique *áhi. 33 Raison pour laquelle nous avons indiqué le *i final de la 1ère pl. entre parenthèses *- (i). 
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e.g. 1ère pl. MP -am mais aussi bien -om  et Pa. -  ; possible, mais discutable, MP et Pa. 2ème sg. -h et -ø ; et, peut-être, MP et Pa. 3ème pl. -and et -and34. La convergence en un seul paradigme des terminaisons identiques, mais qui ont des origines différentes, a abouti à une double valeur pour une seule terminaison 35. la nécessité de distinguer fonctionnellement les personnes au singulier de 
des consonnes en position finale (v. point C ci-dessus), put faciliter 
distinguer entre la 1ère et 3ème  La 2ème -être aussi à la 3ème du pluriel) auraient pu converger pour les deux temps. Dans le cas de la 1ère du pluriel, Pa.  très probable que MP -om -´-ama, fût utilisé aussi au présent, en distinguant ainsi le singulier baram (< ) du pluriel baram (< (i)). Quant à la 2ème pluriel, la forme attendue pour le présent (à T1) convergerait avec la 2ème (à T2) ferait de même avec la 3ème singulier du présent dans les thèmes ayant une consonne continue finale comme dans ceux ayant une occlusive. Selon les témoignages épigraphiques, on peut supposer que la 2ème maintenue, est la forme prise pour exprimer aussi le présent. En résumé, nous sommes en face de la 1ère singulier MP -am/ Pa. - , de la 3ème singulier -(a)d et de la 3ème pluriel -and proviennent de terminaisons primaires anciennes, alors que la 2ème pluriel -(a)d ème du singulier -ø et à la 1ère du pluriel MP -am / Pa. - , elles pourraient provenir des terminaisons primaires comme secondaires. À son tour, la 1ère pluriel du moyen-perse -om semble avoir son origine dans une terminaison secondaire (v. §3). Ce système (complet) pour les thèmes en *-a- a pu exister, en 
- des hétérogrammes ne nous aident pas au moment de lire le vocalisme des 
                                                          
34 Seulement si on admet que la 3ème pl. *bár-ant aurait conservé la terminaison (-and) 
leur terminaison). 35 NYBERG (1974 : 280) indique quelques formes archaïques de la 3ème -at (apparaissant dans les inscriptions avec complément phonétique <-t>). Par leur signification (il les cite 
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terminaisons, les formes de ces variantes avec compléments <-m>, <-d>, <-t> etc. pourraient reproduire les terminaisons indiquées ci-dessus36. 
- Déjà en iranien ancien la conjugaison des thèmes en - des classes les plus productives lors de la formation de nouveaux présents. Je présente en suite (Tableau 9) les formes anciennes et les résultats attendus en moyen- thèmes. 
 - « (sou)tenir ». Tableau 9 
 Présent T1 Imparfait T2 Pr.-MIO Pa. MP Pr.-MIO Pa. MP 
sg. 
1       2  (h) (h)    3       
pl. 
1 i      2  h h    3     d] d] 
Comme dans le cas des thèmes en *-a-, il faut signaler, premièrement, des 
-perse et en parthe et, deuxièmement, aborder la question de la convergence en un seul paradigme des anciens présents et imparfaits. 
 
attendus dès le proto-moyen-moyen-perse et en parthe : A) la question  ; B) les nivellations analogiques. 
A. Considérations accentuelles moyen-perse-abrègement très tôt de la 
i]; voir ci-dessus §2.1.1 A). manière générale, de formes pareilles pour le moyen-perse et pour le parthe, on peut penser aussi à une différence accentuelle dans les deux proto-langues, -moyen-iranien occidental. Les formes parthes pourraient avoir un accent mobile durant leur paradigme, face 
                                                          
36 Dans le cas de la 3ème sg. on peut se demander si les compléments phonétiques en <-ø> (MPÉ 21 exemples ; PaÉ 4 exemples) doivent êtrcompléments en <-t> et <-d> (MPÉ 47 ex. <-t>, 1 ex. <-d> ; PaÉ 7 ex. <-t>, 3 ex. <-d>), 
terminaison -ø < *´-at. Cependant, il est probable que la lecture de ces terminaisons doit être pareille pour toutes les formes (v. UTAS 1974 ; SKJÆRVØ 1989). 
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au moyen-perse -. Ainsi, dans la conjugaison du proto-parthe, un accent mobile dépendant de la quantité syllabi - aurait pu apparaître, et ce  morphologie nominale37. Le déplacement  suivant : 
Déplacement accentuel dans la conjugaison du proto-parthe(?). Tableau 10  - Thèmes en *-a- 
sg. 1    *báram 2   *bárahi *bárah 3   *bárati *bárat 
pl. 1 
(i)  (i)  2    *bárata 3   *baránti *bárant 
apparaîtrait aux premières personnes et dans la troisième du 
- de même que dans les thèmes en *-a-, la voyelle thématique serait accentuée. 
elle serait identique à celle que nous avons vu précédemment. Cependant, elle pourrait justifier la raison pour laquelle le parthe a retenu la terminaison --), face au moyen-perse, dont la position post-tonique de la voyelle thématique aurait provoqué un abrègement très tôt. 
B. Nivellations analogiques Dans le cas du proto-moyen-perse -
- évolue régulièrement à - - en moyen-perse, mais aucune forme ne montre cette voyelle désinentielle 38. Ce trait séparerait le moyen-perse-, qui serait la forme originale attendue, pour expliquer les premières personnes. De même que dans les thèmes en *-a-, on peut penser que le proto-moyen-perse aurait abrégé la voyelle thématique longue de la première singulier au présent  > 
ci-dessus §2.1.1 A. 
                                                          
37 -dernière syllabe dans la morphologie nominale du parthe épigraphique et la relation avec la présence ou y final, v. FERRER-LOSILLA (2014). 38 Les formes 1ère pl. en - -a-ma(h). 
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-a- (v. ci-dessus), quelques formes du pr -. De cette façon, une même terminaison a servi en parthe et en moyen-perse moyen de différentes terminaisons. De même que dans
 -, il faut ajouter la première pluriel. Lorsque, dans les formes au singulier de fait, on ne trouvait pas une distinction formelle parmi les différentes personnes, la première et la troisième du singulier auraient reçu les 
-ø < *-h < *--d < *-ta), en produisant une différentiation morphologique avec la deuxième singulier du présent/imparfait. Le paradigme qui résulte pour le présent/imparfait serait le suivant :  
Paradigmes -. Tableau 11   - -  Parthe MP Origine 
ksg. 
1    
2 (h) (h)  3    
pl. 1   
(i) (i)
 2    3    
Comme nous pouvons observer, une partie des formes a convergé au cours de -iranien occidental : la première du pluriel (Pa. -  et MP - ) et la deuxième singulier (Pa. et MP - (h)) remontent à des terminaisons tant primaires que secondaires. De leur côté, la première singulier (Pa. -  et MP - ) et la troisième singulier (Pa. et MP - ) proviennent de formes à terminaisons primaires, alors que la deuxième pluriel (Pa. et MP -étonnant, dans ce dernier cas, que la substitution de la deuxième pluriel du  différentiation formelle entre la 2ème du singulier et la 2ème du pluriel comporte une confusion avec une autre personne du même paradigme, la 
aurait abouti à une forme sans terminaison ( h). 
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3. Sur la 1ère (pluriel) moyen-perse -om 
En moyen-(des thèmes en *-a-) dans la terminaison -om -ama (abréviation analogique à - .1 A)39. En effet, les deux seuls exemples étéographiques de 1ère pluriel en moyen-perse épigraphique ont -om (avec la graphie <-wmy>, mais hétérographiquement <-m>)40 et les deux peuvent être analysés comme des formes (au pluriel) à valeur de passé : 
A)  :  
I    ry(X)d?   « Mais, des ces 1000 agneaux qui régulièrement étaient *en excédent pour nous et de ces feux qui furent crées pour nous, nous ordonnâmes cela, pour   ».  
Selon HUYSE (2003 ère personne soit au singulier, 
et ce, pour deux raisons : 1) les autres références au pluriel (<LNE>) ; et 2) la version grecque, qui offre une 1ère  « et nous ordonnâmes celafait »41.  
B) NPi 9 B11 12,04 :  
whycwmy>  h X -  
 
De nouveau, pour HUYSE (2003 : 92), <whycwmy> est une 1ère personne soit au singulier, soit au pluriel, mais puisque le pronom de la 1ère pluriel est explicite (<LNE>), la forme est certainement pluriel (v. aussi SKJÆRVØ 1983b ère pl. du « présent historique »). 
                                                          
39 - - postonique à *-a- (dans la 1ère -moyen-perse. Cf. Av. 1ère pl. impf. -ama (1x daidiiama), vs. v.-p. <-y-a-m-a> - . 40 SKJÆRVØ (1983a: 55). 41 sYWm>  (HUYSE 1999 I : 48) qui peut être au singulier ou au pluriel, mais les autres références sont aussi au pluriel (<LN> ). 
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de pluralité est aussi caractéristique du moyen-perse manichéen. Dans cette variante, la 1ère pluriel est généralement <-ym>, mais <-wm> se trouve aussi, bien que son utilisation est limitée : pour le pluriel du verbe h- (<hwm> hom) ère limitée à certains manuscrits (en particulier M28 II et M842)42. Face aux formes épigraphiques avec terminaison -om -a- (NPi 9 B11 12,04  < **wi- z-a-ma -a-ma(hi), cf. av. part. prés. t-  < -ma(hi)43, cf. v.-p. 3ème sg. impf. ind. act. <f-r-a-m-a-y-t-a> ), les formes manichéennes ont la terminaison <-wm> avec thèmes verbaux provenants de différentes origines - (ms. M28 II <  -, <hn   -  < *°bh   - -a- (<nmbrwm> < *°bár-a-, <w(yn)wm> < * á Hn-a-), de formations causatives récentes avec la racine allongée (M28 II <, de dénominatifs (récents, M482 < ) et de quelques formes causatives secondaires avec suffixe - - (M482 <). 
Le fait que cette terminaison soit systématique pour le pluriel du verbe h- en moyen- aussi dans toutes les formes épigraphiques de la 1ère pl. (même si les exemples sont peu nombreux) peut indiquer une phase initiale du (proto-)moyen-perse où -om était généralisée comme la première du pluriel (peut-être seulement pour les anciens thèmes en *-a-  Dans la variante manichéenne, en plus, -om en *-á a- -om eût une phase  généralisée, mais au cours du temps il fut remplacé par une terminaison avec - -, comme on peut le percevoir dans le même verbe h-, qui apparaît trois fois en MPM comme <hyym> (M542b)44. Dans le cas du Psautier, aucune forme semble montrer une terminaison -om, mais, dans le cas du pehlevi, -om du singulier)45 ère pl. prés. ind. moyen yazamaide par MP <yzwm> yazom. 
                                                          
42 Pour les témoignages du -om en moyen-perse manichéen, v. FERRER-LOSILLA (2013 : 107-109). 43 En principe, le groupe - évolue en 
-a- comme - -a-, de sorte que le thème verbal et la terminaison restèrent perceptibles. 44 Peut-<hyym>  (récent) du fréquant singulier <hym>, les deux homophoniques. 45 -om cette lettre, car <w> peut aussi être interprété comme le trait final <'>. 
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4. Conclusions 
Les formes discutées dans les tableaux 7-8 et 11 correspondent à une phase reconstruite, mais les documents ne reflètent pas une telle distribution, bien -8 dans les thèmes de présent originaux en - et des formes du type 11 dans les thèmes de présent originaux en *-a-montrent différents paradigmes (v. Tableaux 12 et 13) : 
Paradigmes présent/imparfait en moyen-perse46. Tableau 12  MPÉ Psautier MPM MPZ 
sg. 
1 baram (/barom)  baram ?   [barom]  [ ] 
baram, barom,  ,  
2 barh h barh/ h h h h h h 
3 *bar(a)d, (* ??)  , (*bard??)  , (kund)  , (bard)  
pl. 
1 barom (/baram)  baram /*barom   // barom   
, baram /barom ,  
2 , [bard]?  +  +      
3 barand   /barand?    , barand ( ) 
Paradigmes du présent/imparfait en parthe. Tableau 13  PaÉ PaM 
sg. 
1  [baram, barom]?    2 - - h h 
3 * ,  [bar(a)d, bar]? ?   
pl. 
1  [baram, barom]?    2 * , [bar(a)d]?    
3 * , [barand]?    
Comme on peut observer, les formes qui appartiennent aux thèmes en *-a- conservent les terminaisons anciennes seulement pour la première personne (et peut-être aussi la troisième pluriel), alors que les deuxièmes (singulier et pluriel) et la troisième singulier montrent, en général, des formes qui ont un - -. En dehors de - -47, les témoignages montrent que les anciens présent et imparfait ont rapidement 
                                                          
46 lecture, bien que probable, ne peut pas être confirmée. 47 Les formes avec - - ont été traditionnellement expliquées comme une extension des thèmes en -, mais voir FERRER-LOSILLA (2009 : 199-202), CANTERA (2010 : 90 et 93), FERRER-LOSILLA (2013  processus. 
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convergé uver des terminaisons provenants des différents paradigmes du présent(/imparfait).-ø -ø (< *-h(a) < *- a) pour la deuxième pluriel du présent, qui est toujours représentée comme -d, provenant une terminaison secondaire (*-ta). Quant aux 
avec terminaison *-(< *-m, *- rmes peu nombreuses -t ; v. §1 a-terminaisons primaires et secondaires pourraient converger, comme dans le cas des 2ème sg. et 1ère pl. des thèmes en - en moyen-perse et en parthe, de la 2ème sg. des thèmes en *-a- en moyen-perse et en parthe, ou de la 1ère pl. des thèmes en *-a- en parthe. Finalement, et concernant seulement le moyen-perse, il est possible que la terminaison -om ait son origine dans une -moyen-étendue selon les différentes variantes (v. §3).    
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